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PARTE ACTORA

AUTOI}IDAD DEMANDADA:

Tl'I;ULAR DE LA COORDINACION

DE INSPECCION SANCIONES Y
PR_ GEDIMIENTOS

ADMleSTRATIVOS ADSCRITA A

LA SECRETARIA DE DESARROLLO

. SUSTENTABLE DEL

| AYlN‘:NTAMlENTO | ' DE

AL.

CUERNAVACA Y/O.

MfA ‘I;?STRADO JOAQUIN ROQUE"
GONZALEZ CEREZO.

,N
b @q}

ECRETARIA DE ESTUDIO - Y
UENEA YANETH  BASILIO
GONZALEZ1

Cuernavaca, I\/lorelos a ocho de@fé'
w\}, 3

ayo del dos mil dieciocho.

El Tribunal de Justicia Administréﬁva del Estado de Morelos
en sesidn de! dia antes menmor;hfado resolvic de manera
definitiva el presente juicio de nuhdad con base en lo

siguiente: ?f??;

GLOSARIO

" Habilitada para desempefiar las funciones de Secretaria de Estudio y Cuenta en términcs del
articulo 39 de ia Ley _Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Marelos, en
virtud de reunir los requisitcs establecidos en el articulo 41 de la citada Ley.
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Autoridades

demandadas

Actos impugnados

‘adscrita a la Secretaria de

EXPEDIENTE TJA/5%8/166/2017

“a) Titular de la Coordinacién de
" Inspeccién, Sanciones y
Procedimientos Administrativos

adscrita a la Secretaria de

Desarrolio Sustentable del

Ayuntamiento de Cuernavaca.

b) Arquitecto Fernando Flores
Aguilar como Inspector de Obras

adscrito a la Coordinacién de f | A

Inspeccion, Sanciones y =

TRIBUNAL 5 515

- procedimientos  Administrativos, " ot i

QUI’_N’"—TA w
M RESPONSA..
Desarrollo Sustentable del

Ayuntamiento de Cuernavaca.

": 1. La orden de inspeccién de fecha

" veinticuatro de mayo de dos mil

diecisiete, con numero de folio
00634/2017expedida por el Titular
de la Coordinacion de Inspeccidn,
Sanciones y procedimientos
Administrativos, adscrita a la
Secretaria de Desarrollo

Sustentable del Ayuntamiento de

Cuernavaca.

2. La visita de inspeccidén de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil

. diecisiete, con nUmerc de folio
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Cddigo Procesal

Tribunal

1.- Por acuerdo
diecisiete, se admitié6 la demanda promowda por la parte

actora; en contra del Titular de

Inspecciones,

Administrativos y el Arquitecto Fernando Flores Aguﬂar
como Inspector de Obras adscrito a Ia,,Coordmac;on de
Inspeccion, Sanciones y procedimientos Admlmstratlvos,
adscrita a la Secretaria de Desarrollo Sustentable del

Ayuntamiento de Cuernavaca, en la que sefald como actos

instaurada por el

00634/201

de Inspeccidn,
Y 'procedimientos
Admihistrativos, adscrita a  la

Secr -ﬁér[’a de Desarrollo

Sustentable del Ayuntamiento de

Léy dé Justicia Admmlstratxva del

E@’tacic::i de Morelos?.

: QCodlgos‘ Procesal Civil del Estado

.%f Libre y % Soberano de Morelos.
& rH

N
de! Estado de Morelos.
%vs

J,"

15&
RESULT;ANDO
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Sanciones v

2 publicada en Periédico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fecha tres de febrera del dos mil

dieciséis.

de fecha cuatro de julio del dos mil

la Coordinacion de

Procedimientos




EXPEDIENTE TJA/528/166/2017

impugnados, los descritos en el Glosario que antecede; y

como pretensiones deducidas en el juicio:

“La nufidad I.fsa y Hlana de fa orden de mspecc:on de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, .

“La nulidad lisa y llana de Ja visita de mspecc:lon de fecha
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete,..
| En consecuencia, se formé el expediente respectivo y
se registrd en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las
coplas simples, se ordené emplazar a las autoridades
-demandadas para que dentro del término de diez d|a§

produjeran contestaciéon a la demanda instaurada en s

L
UA’

Catanaa s,

TRID 0 z\" LISY

contra, con el apercibimiento de ley.

2.- Emplazadas que fueron Ilas autorldades
demandadas, por auto de fecha veintiocho de agosto del dos
-mil diecisieté, se les tuvo por contestada la demanda
instaurada en su contra, ordenando dar vista a la pérte
actora para que en un término de tres dias manifestara Io

que a su derecho correspondia.

3.- En acuerdo de fecha veintitrés de octubre del afio
dos mil diecisiete, previa certificacién se le tuvo a la parte
actora por perdido su derecho para desahogar la vista
ordenada respecto a ia contestacidon emitida por las
- autoridades demandadas y por preciuido su derecho para
ampliar su demanda. Asi mismo se ordené abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comin para las partes.

4.- Previa certificacion, mediante auto de fecha diez de
noviembre de dos mil diecisiete, se hizo constar gue ninguna

de las partes habia ofrecido ni ratificado pruebas dentro del

TAC

QA\.“ <o

U\.\.-C
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término concedido; por tanto se les tuvo por precluido el
derecho que pudiera haber ejercu:io para tal efecto; sin

embargo, se tuvo por admltidas en términos del articulo 92 de

v

ph

la Ley de la materia para mejor decisién del asunto, las

documentales que fueroh exh!b|das en autos por las partes.

audiencia de ley. . 3;:4;

J‘{ /\ 5.- Es asi, que enjy fecha veinticuatro de enero del dos -

< mil d!eC|ocho tuvo verlfioatlvo la audiencia de ley, en la que

-«4' \“\

se hizo constar la mcomparecencua de las partes no obstante

VADZAINISTRATY -
T IMGRTLDS

de encontrarse debndame’nte notificadas, que no habia"

pendiente de resolver ncidente o recurso . alguno,

procedtendo al desahogowde\las pruebas documentales a las

a-ul

que se les daria el valor probatorlo al momento de resolver y

al no haber prueba p?ndiente por desahogar se cerro el

ik

periodo probatorio y se ordeno continuar con la etapa de

alegatos en la que SthIZO constar que soio las autoridades

'\J.

,E‘
siguientes: ;143’

.:al

)
1]

41
{h\ -

CONSIDERV?NDOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y

resolver el presente asunto, en termmos de lo dispuesto por

los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccién V:I:_ (repetida), 25, 40 -

fraccion |, 124, 125, 128 y demas relétivoé y aplicables de la
Ley de la materia; quinto transitorio de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos




EXPEDIENTE TJA/535/166/2017

publicada el periddico, oficial “Tierra y Libertad” 5514 de fecha

diecinueve de julio det dos mil diecisiete.

En virtud de que los actos impugnados fueron

emitidos por autoridades de caracter municipal en el ejercicio

de sus funciones.
SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados.

La existencia de los actos impugnados quedod
acreditada con la copia al carbén que contiene firma
autdgrafa en originél que exhibié la parte actora
consistente en la Orden de inspeccién de fecha veinticuatro
de mayo. de dos mil diecisiete, con numero de folio
00634/2017 expedida por el Titular de la Coordinacién de.
Inspecci'én, Sanciones y procedimientos Administrativos,
adscrito a la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Ayuntamiento de Cuernavaca, °® vy Ia copia al carbdén que
exhibio la "parte actora consistente en el Acta de inspeccion
de fecha veinticuatro de mayo de dos mil dieciéiete, con
numero de folio 00634/2017 elaborada por el Inspector de
Obras.* |

A mas de que las autoridades demandadas
admitieron su existencia y las presentaron en copias

certificadas.®

TR A e
Wy

@U™ <Ay

RESPQT}’-SAL..L‘ e

Documentales a las que se le confiere valor probatorio

pleno en términos de lo dispuesto. por los articulos 437

fraccién I, 490 y 491 del Cédigo Procesal de aplicacion

% Visible en la hoja 20
? Visible en la hoja 21 '
® Visible en la Hoja 63 y 84 del expediente que se resuelve.
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complementar;a a la Ley de la ma’terla por tratarse de-

¢ J

documentos pubhcos en onglnal y certlflcados por funcionario

Ydia

facultado para ello. P
el A

At

TERCERO. Causales de lmprocedenCIa

‘A F‘
4?:.‘ r".f )

El articuio 76 de Ia Ley de la materia dtspone que lo
aleguen © no las partes en meo este Tribunal debera
analizar de oficio, si en el partrcular se actualiza alguna de las

. causales de lmprocedencta previstas en la ley; y en su caso,

i
u’i'

- aommosaare,. dECTELAr €l sobreselmlent@respeotlvo
TMORELOS 9 b

Las autoridades demandadas no hicieron valer

causales de lmprocedenc:fa“'f asi mismo, este Tribunal en

-n~> “j

Plenoc considera que en elfapresente asunto no se actualiza

causal de lmprocedenCIa so}re la cual deba pronunciarse.
é* Ip
de la controversia

ECIAZAT A
ADMUWSE A,

CUARTO. - Fljac

’Fﬁ

En términos de Ioiﬁ lspuésto en la fraccion | del articulo

il
125 de la Ley de la lﬁaterla se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de !oé puntos C@ntrovemdos en el presente

,‘ﬁ

juicio. /‘* 5
"

De lo planteado por las partes en la demanda, .

contestacién y las pruebas eXIStemeS [a. Litis consiste en

determinar la legalidad de los actos f’ pugnados.

g
Y

o
‘ *;LL

Ios*e\. actos de caracter

1

QUINTO. Analisis del fondo

En el Estado de Morelos
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder

Ejecutivo del Estado o de los Ayuntamientos, y las



. . EXPEDIENTE TJA/535/166/2017

resoluciones producidas por organismos descentralizados
estatales o municipales, gozan de presuncién de legalidad,
en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo que en términos del articulo 386 del Cédigo
Procesal’ a la parte actora le corresponde la carga
probaté)ria al afirmar la ilegalidad de los actos impugnados;
para tal efecto, anexé6 a su demanda las siguientes

documentales:

1.- Original de la Licencia de Funcionamiento de fecha
quince de marzo del dos mil diecisiete, con nimero de
registro municipal 0004150042

propietaria

TRIBUNAL [ -
DEL L.

QUINTA 57
i~ P RESPONSABIL.

Razén Social:

2.- Copia al carbén de la Orden de Inspeccién con

nimerd de folio 00634/2017, de fecha veinticuatro de
mayo del dos mil diecisiete dirigida al Inspector
Fernando Flores Aguilar y suscrita por el Coordinador
de Inspeccién, Sanciones y Procedimientos
Administrativos de la Secretaria de Desarrollo

Sustentable del Municipio de Cuernavaca®.

3.- Cdpia al carbén del Acta de Inspeccidn
00634/2017, de fecha veinticuatro de mayo del dos mil

1.

“ARTICULO 386.- Carga de Ia prueba. Las partes asumirdn Ja carga de fa prueba de'los hechos

. constifutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendrd Ja carga de /a prueba, de sus respectivas

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a Su favor una presuncion legal,
b : I -

7 Hoja 26 del presente juicio,
8 Hoja 20 del presente expediente
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diecisiete, levantadé por el lnspector Fernando Flores
i
%

e
m

Aguilar.®

it

ST

*1

Asi mismo [as documentales identificadas con los

R RN

numerales 2 y 3 fueron exhlbldas por las autoridades

demandadas en copias certlﬂcadas
;:
t‘ aa

Documentales 8«1 las cuales en términos de lo
establecido en el art[culo 444 de! Codigo Procesal de

;,\ aplicacion supletoria a la rLey ‘éle la materia, al no haber sido

e

objetadas se le concede pjeno valor probatorio.

IAAommﬁRM ‘ i ,L'l
GE MORELOS 4

3 §r
perALIZE Razones de lmpugqa(‘;]on
B ORMNISTRAIlY ;}

m

Las razones dez; impugnacién se tienen por
integramente reproduc;tda’s Como si a la letra se insertasen,
sin que esto cause pel‘jlleiO,;}O afecte a su defensa, pues el
hecho de no trascribirlag en él presente fallo no significa que
este Tribunal esté lm?osmilf’cado para el estudio de estas,
cuestion que no lmpll}&a vxoiaizlon a precepto alguno de la

Pheh

Ley de la materia. %
3
T

Ello con sus*tento en la @unentejurisprudenda:

_o

“CONCEPTOS DE VIOLACé!ON ElL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIB.-’RLOS 10

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
concepfos de violacion expresadqs en la demanda, no implica

que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual

sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que

establezca la obligacion de Hevarz a cabo tal franscripcion;

ademas de que dicha omisioén no de_(a en estado de indefensién
al quejoso, dado que no se le prrva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pemnente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.’ ‘

HOJB 09 del presente expediente ‘
" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de |a Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo: Vii, Abril de 1998. Tesis: Vi.20. J/129. Pagina: 599.
9




EXPEDIENTE TJA/52S/166/2017

Dado el andlisis en su conjunto de lo expresado por la
parte actora en las razones por las que se impugna el acto
que demanda, este Tribunal se constrifie a analizar la razén
de impugnacién que le traiga mayores beneficios: es decir
aquel que trae como consecuencia declarar Ia ilegalidad de
los actos imhugnados que dio origen al presente juicio; por
lo anterior resultaria innecesario ocuparnos de las demas
razones de impugnacion que se hicieron valer. A lo anterior
s}rve de apoyo por analogia el siguiente criterio

jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. IF;
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCES{(:‘:’)‘N
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICLO:A
PUDIENDOSE OMITIR EL. DE AQUELLOS QUE AUNQUE o nE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADS o tirau -t
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."'De acuerdo con 18, nrs, sara w5
técnica para resolver los juicios de amparc  direCtog AEuSsRIBALES -
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se frate, el estudio de los

conceptos de violacion que determinen su concesion debe .

atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de

aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al

prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional determinar

la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el

que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo

parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el

acceso real, completo y efectivo a la administracién de Justicia,

esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocirmiento

de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente

aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico

para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al

final deberéd ser declarado inconstitucional.”

1 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./].
3/2005, Pagina: 5. Contradiccidn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera vy
Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. 31 de agosto de 2004. Unanimidad
de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Dfaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd, con el
nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial gue antecede, México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco.

10



TIA "

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA _ ¢
DEL ESTADO DE MORELOS '-

BYA

NISTRATIVR
ELOS

ALLZADA

VUMISTRATYS.

Al
L

EXPEDIENTE TJA/5°S/166/2017

fi

o e

I
A

e

iJ

ena g sy
ey Eninnae,
R T

Y ean,

En el entendido que, ; a cons[deramon de esta
autoridad en el presente asunto es aplloable lo que reza el
articulo 23 fraccién Vil de la Leiy de la materla que atribuye
a este Tribunal la facultad dé suplir la deficiencia de la

queja en los asuntos que afecten a partlculares como es €l

25,

]

caso.

izq‘;{; o A_:-y—;,

LR 2=t 2 AR

?

lesta que la falta de certeza e
-5

incertidumbre juridica del ;’wsutado;; se traduce en una

L a parte actora mani

w,&;—h

fv101ac;on en su perjuicio a !@ estabIeCIdo en el artlculo 16

constitucional en virtud de quef no se s:gu1eron las
formalldades esenciales del proo%dlmlento administrativo al
omitlr cumplir con los reqms;tos establecndos en los articulos

6 101 al 104 de la Ley del Procgdlmlento Administrativo del

Estado de Morelos. 'fj
Analisis de la razon %!te impugnacion.
4

De conformxdad alj&‘ymarco legal de actuacion que
regula las funciones dexias autondades demandadas Yy
que incluso fueron c:tadas en !@s actos impugnados como
son los artlculos 104 al 108 de la Ley del Procedimiento
Admmlstratzvo para el Estado déj Morelos, se advierte que,

en efecto, no se cumple con las f‘ormalidades esencxales del
Y

2

procedimiento. %

h;gg:;ﬁiﬁ’

Lo anterlor es asi, pues analszado el procedlmlento
iniciado y exhibido por las autorldades demandadas
integrado fa por Orden de lnspeccm.n con nimero de folio
000634 de fecha veinticuatro de mayo del dos mil diecisiete

dirigida al Inspector Arquitecto Fernando Flores Aguilar y

11




EXPEDIENTE TJA/52S/166/2017

‘suscrita por_ el Coordinador de nspeccién, Sanciones y
Procedimientos Administrativos de la Secretaria  de
Desarrolio Sustentable del Municipio de Cuernavaca y el
acta de Inspeccion de esa misma fecha no se establecid el

nombre, denominacion o razén social del visitado.

De igual forma, de la documental presentada por las
autoridades demandadas‘consistente en el Acta de
Inspeccién de fecha veinticuatro de mayo del dos mil
diecisiete, la autoridad demandada Inspector de Obra, la

levanté sin observar-lo establecido en el articulo 106

fracciones I, VI y 107 de Ia Ley de -Procedimiento A

Administrativo del Estado de Morelos que establecen:

TRIBUNALT . 57

DEL Li-al

ARTICULO 106. - En las actas se haré constar- OumTA SaL
£t mmw:.«

.- Nombre, denominacién o razén social del visitado;

Il.- Hora, dia, mes y afic en que se inicie y concluya la

diligencia;

/1L.- Calle, nimero, poblacién o colonia, niimero telefénico u otra

forma de comunicacién disponible, municipio, codigo postal en

que se encuentre ubicado el jugar en que se practique la visita;

V.- Namero y fecha del oficio de comisién que la motivé;

V.- Nombre y cargo de la persona con quien se entendid la

diligencia; : ' :

VI.- Nombre y domicilio de las personas qgue fungieron

como testigos;

VII.- Datos relativos a la actuacion;

Vill.- Declaracién del visitado, si quisiera hacerla; y

IX.- Nombre y firma de quienes intervinieron en |a diligencia

incluyendo los de.quien la hubiere llevado a cabo. Si se

negaren a firmar el visitado o su representante legal, ello no

afectard la validez del acta, debiendo el verificador asentar la

razon relativa, -

ARTICULO 107. - Los visitados a quienes se haya levantado
acta de verificacién podrdn formular observaciones en el
acto de la diligencia y ofrecer pruebas en relacién a los
hechos contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de
tal derecho dentro del término de cinco dias, siguientes a la
fecha en que se hubiere levantado.

12

&



A "‘;II" llk\
I ': o 1

45

EXPEDIENTE TJA/5%S/166/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMENISTRATIVA “J - \‘ -

DEL ESTADO DE MORELQS ;

A ADMINISTRAT
E MORELOS

PECIALIZADA
< ACMINISTRATT,

E}hﬁ.
R T S
A e, g T T

Porgue como se desp'rende de wla documental de
mérito no consta el domicilio de las perseonas que fungieron
como testigos, asi como tafnpoco laaﬁ declaraciones del
v131tado de lo cual se concluye que €n el acto propio se
omitid hacerle del conocnmxento su derecho a formular
observaciones o darle el uso de !a palabra para que

§
efectuara manifestaciones d en su i}:aso la expresién de
“)

. que se abstuvo de realizar rr,rianlfestapon alguna.

{
i

R ey

De igual-forma, de Io establef‘[do en el articulo 60
fraccion | del Reglamentom de 1/ﬂa ey de Ordenamiento
Territorial y Desarrolio Urbano Bustentable del Estado de

Morelos en Materia de Ordenam|ento Territorial, se advierte

que:

iy PSS

“Articulo 60. De conforﬁf‘;dad con el articufo 203 de la Ley, las

I

inspecciones se sujeta f 3; al siguiente procedimiento:

\‘3‘.‘.

Eo

I El inspector ojebera contar con la orden por
escrito qtfe contendra la fecha, ubicacién de
inmueble ﬁpor in ;?eccmnar y en su caso, el nombre
o razon« social;del propietario o poseedor, ef
objeto Pde fa mspeccron el fundamento legal y fa
motivacion de /a :j;lmsma el nombre y la firma de la
autoridad que expfda fa orden y el nombre def
mspector h*

" 1

o
Pt
=

R‘{‘

Y como ya se ha dicho, de Ias documentales exhibidas
en autos, no se advierte que Ias autorldades demandadas
hayan senialado ni en la orden de [u‘pspecmon, ni en el acta de
[nspeccion ‘el nombre o razén ‘social del propietario o
poseedor como los pfevén los preceptos legales antes

transcritos.

Sexto. - Efectos de la resolucion.
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En esa tesit.ura tenemos que, como consta en las
pruebas aportadas por las partes, las demandadas
‘omitieron precisar el nombre del propietario o bien la
denominacidn o razoén social; de igual forma-no se enuncié
el domicilio de los testigos en el acta de fecha veinticuatro
de mayo del dos mil diecisiete; ni se dio la oportunidad al
visitado de proferir observaciones, violentado con ello los
requisitos previstos . en los preceptos legales antes
invocados y el derecho humano tutelado por el articulo 16
Constitucional; encuadrando su actuar en lo previsto por el

articulo 41 fraccion 1 de la Ley de la materia que dispone:

ARTICULO 41. Serén causas de nufidad de Jlos actos
impugnados: ‘

Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal
cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacion, en su caso;,

EL

)

e

TRIBUNAL {
DEL w5

QUINTA <
EVY RESPONSAL.L.

Por tanto, se declara la ilegalidad y como

consecuencia la nulidad lisa y Hana de los actos

impugnados en virtud de tratarse de omisiones que no son

“susceptibles de convalidarse.

En aval de lo afirmado, se transcribe la jurisprudencia

en materia administrativa nimero .70.A. J/31, visible en la

pagina 2212 del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por

el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:
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5\;%!.::;:_;&,&; 4,
i BT

'.

)‘

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL."? 4

Los articulos 80 a 82 de la *Ley del Tnbun%/ de lo Contencioso -

Administrativo dei Distrito Federa! no pre’\/en textualmente las
figuras juridicas de "nulidad ?:sa y llana” o 'puhdad para efectos”,

limitandose a precisar que dicho tr/bunal podra decretar Ia
nulidad de los actos fmpugn?ados y que §us sentencias habran
de efecutarse en los fermm@)s que dispongan éstas. A efecto de
determinar si la nulidad decretada por lasiSalas de dicho érgano
contencioso administrativo debe ser lisa Yillana, o en su defecto,
para efectos, debera estarse a los cnter(os Jjurisprudenciales en
la materia, asi como a !oes prmc:prosﬂ que rigen el derecho
administrativo. Se decretar’a la nulidad! lisa y llana cuando el
acto impugnado adolezca de t'zxrcjros ostensibles y

convalidados; ef resultad@ juridico Jde este tipo de nulidad

E ] /\ ‘ particularmente graves, qge bajo nmguna forma pueden ser

CIA ADMINIST
1DE MO (JBLSy

ESPECHA "0 4
1E5 AL RS TRA (L,

implica la existencia de cosa Juzgada por lo que la autoridad
demandada no podra emrm;e una nueva resolucion en el mismo
sentido; por efemplo, la mc@mpetencra del servidor publico que
emitié el acto impugnado, yfpor regla general, en los asuntos en
que el Tribunal de lo Conﬂtencroso Administrativo del Distrito
Federal estudie el fondo el a§unto determinando que fa
conducta del particular esfa justlﬁcada por alguna norma de
caracter general, o que Ios hechos que generaron el acto
administrativo o fiscal no et;zcuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandad”q Por otra parte, la nulidad para
efectos procede en [os casos en que el acto. impugnado
contenga vicios subsanables,;\ p que los mismos Se encuentren
en el procedimiento que le dio o origen, lo que doctrinalmente se
conoce como vicios de nulfdag relativa; la consecuencia juridica
de dicha determinacion obligg, a la autoridad a subsanar tales
jlicitudes, ya sea repomendonel procedimiento o dictando una
nueva determinacion; de fﬁane?a ejemplificativa, y no restrictiva,
se pueden citar defectos u ?mfs,'ones en el' llamamiento al
procedimiento admm:sz‘ranvo (emplazamfento) no brindar
oportunidad de probaf y aleg‘ar indebida fundamentacion y
motivacién, y el no constremmieﬁ%o de la resolucion a la cuestion
debatida, qué se forma con lahpretension del Estado y las

2 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN IVIATERJA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO, Amparo directo 3487/2003. Luis Ordazi Gardufio, 22 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro Secretario: Carlos Alfredo Soto
Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Meérida, SA de C.V. 4 de mayo de 2005
Unanimidad de votos, Ponente: F. Javier Mijangos Navarro Secretario: Carlos Alfredo Soto
Morales. Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 24 fde junio de 2005. Unanimidad de
votos. Porente: Adela Dominguez Salazar. Secretanc\} Luis Huerta Martinez. Revisién
contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora de Ioncontenmoso de la Procuraduria
Fiscal del Distritc Federal; en representacion del Director General de la Comisidn de Aguas del
Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Becretarxa Aurcra de! Carmen
Mufioz Garcia. Amparo directo 27612005, Rigobertc Torres Salmdo 31 de agostc de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijanges Navarro, Secretarior Carlos Hugo Luna
Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 3C de marzo de 2005 la Segunda Sala declaré
inexistente la contradiccién de tesis 10/2005-55 en que pammpo el presente criteric. No.
Registro: 176,913, Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia:
Tribunales Colegiades de Circuito. Fuente: Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta.
XXIl, Octubre de 2005, Tesis: |.70.A. J/31. Pagina: 2212

15



EXPEDIENTE TJA/52S/1 66/2017

defensas del particular, como seria la falta o indebida valoracion

de pruebas. .

Con lo anterior se atiende a las pretensiones de 1a parte
actora, por lo que las mismas se declaran procedentes en

términos de lo disertado en el presente considerando.

Por lo expuesto y 'fundado, con apoyo ademas en los
articulos 1, 2, 3, 23 fraccion VI (repetida), 40 fraccién |, 124 y

125 de la Ley de la materia, es de resolverse y se:

RESUELVE: m\' .

| PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente T

oEL ESTAL

para conocer y failar el presente asunto, en los términos
. . ‘ . GUINTA Sh\'
precisados en el considerando Primero de la presentep responshiis

resolucion.

SEGUNDO. - Son fundados los argumentos hechos
valer por la parte actora, contra los actos Impugnados
emitidos por las autoridades demandadas en términos de
las aseveraciones vertidas en el considerando Quinto de esta —

sentencia, consecuentemente;

TERCERO. - Con fundamento en lo previsto por la
fraccién [l del articulo 41 de la Ley de la materia, se declara
la nulidad lisa y jlana de los actos' impugnados,
‘consistentes en la orden de inspeccién y el acta de
inspeccién ambas de fécha veinticuatro de mayo de dos mil

diecisiete.

CUARTO. - En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ;;‘f
DELESTADO DE MORELOS )
NOTIFIQU ESE PERSONALMENTE

Asi por unanimidad mde votos Io resolvieron y firmaron
los mtegrantes del Pieno del T"’Tr:buna] de Justicia
Admmlstratlva del Estado de More]of Magistrado Presidente
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA&*CUEVAS Titular de Ia
Tercera Sala de Instruccnon;, M. en D MARTIN JASSO DIAZ
Titular de la Primera Sala {de Instrucc10n Licenciado JOSE
JUAN JUAREZ LAGOS, Secretar:o de Acuerdos Adscrito a

-~ }\ la Segunda Sala vy encargado deé Despacho de la Segunda

v & }T " Sala de Instruccién con fungamenfo en los articulo 28 y 70 de
‘W&:ﬁn:g;:**‘ "la Ley Organica’ del Trlbuna[ def Justicia Administrativa del.
o Estado de Morelos; Mag*?strado Licenciado MANUEL
NS GARCIA QUINTANAR, Tiilar de la Cuarta  Sala
Especializada en Responsagb[hdades Admlmstratlvas Y
- Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabllldades Admlmstrgt[\fas y ponente en este asunto
en términos del articulo 4 frzflcc:o“gl | y Séptimo transitorio de la
- Ley Organica del Trlbuna! de %Justlua Administrativa - del
Estado de More]os pub!l?ada en eL Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5514 del ’19 de julio d}-:'l 2017; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO / CAPISTRANW Secretaria General de

/
Acuerdos quien autoriza y da fe. 5\

—— 1?

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMIN[STRAT[VA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

5 S

. DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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P
MAGISTRADO

M. EN D. MARFIN/JASSO DiAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEJNSTRUCCION
’ N

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION

.. — MAGISTRADO > =
: “-\\\ ‘ ‘ nmw\
= L ﬁwwhm

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

-“! DO

MAGIST

o / py \1 T
//Miwwonaum ROQUE GONZALEZ CEREZO™
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
' RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVAS

El/-';T R“i? GE EE_E_?AL ‘».;
. -%;Jl } i LIy l\ -
g )
LICENCIADA AN EL SALGADO CAPISTRAN :

. ) ‘
La . Licenciada en Derecho ANA ALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal de JustICIa Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que esias firmas corresponden a la resolucidén emitida

por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
expediente nimerc TJA/5%S/166/2017, promovido por—
W contra actos del Titular de la Coordinacion. dey Inspeccion,

Sanciones y Procedimientos Administrativos adscrita a iz
desarrollo- sustentable del ayuntamiento de Cuernavaca, {y/o;

es aprobada en Plgno-de fesha ocho de mayo del dos mil diecloc

YBG.
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